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Paris 2024 : la marque se protége

Alors que les Jeux de Tokyo 2020 devraient se tenir cet été, c'est 'occasion de faire un point d'étape sur la protection
des marques du Comité d'Organisation des Jeux Olympiques de Paris 2024 (COJO).

ce jour, il a été pro-
cédé au dépot d'une
entaine de marques

frangaises déclinant le millé-
sime « 2024 » dont, pour ne
citer que les dépots les plus
récents, « IMPACT 2024 »,
« AVENIR 2024 »,
« STRATEGIE 2024 »,
« VOLONTE 2024 » ou en-
core « PACKAGE 2024 » et
« CAPSULE 2024 ». Le
COJO privilégie ainsi une
stratégie de dépdts exhaus-
tive.

Sur un plan procédural,
PARIS 2024 a d’ores et déja
eu I’occasion d’invoquer ces
marques devant [’Institut
National de la Propriété
Industrielle (INPI), avec un
certain succes. Ainsi, ses op-
positions a 1’encontre des
demandes de marque « #WE
SURF 2024 » et « HORSE
GAME 2024 » (respective-
ment sur le fondement des
marques antérieures
« SPORT 2024 » et « JEUX
2024 ») ont été reconnues
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partiellement justifiées par le
Directeur Général de I’INPI,
en raison d’une structure
commune associant des élé-
ments verbaux relatifs au jeu
et un millésime (2024) « qui
est une année durant la-
quelle se dérouleront les
Jeux Olympiques » (déci-
sions d’opposition des 18
mars et 9 avril 2020).

Le nombre 2024 est appré-
hendé par le consomma-
teur « comme se référant a
une année spécifique » as-
sociée aux Jeux

L’INPI reléve par ailleurs
que le COJO a fourni des
sondages démontrant que le
terme 2024 est particuliére-
ment associé dans 1’esprit du
public aux Jeux Olympiques
qui se dérouleront cette an-
née-1a, ce qui renforce 1’évo-
cation commune des signes
en cause.

Une troisiéme procédure a
opposé cette fois le COJO au
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distributeur d’articles de
sport et de loisirs SPORT
2000, lequel considérait que
la demande de marque
« SPORT 2024 » aurait porté
atteinte & sa marque anté-
rieure pour des services en
classes 35, 41, 42 et 44.

Le Directeur Général de
I’INPI a intégralement rejeté
cette opposition, quand bien
méme les signes en cause
comportaient tous deux 1’as-
sociation de I’¢lément verbal
« SPORT » a un nombre. Il
retient en effet — a raison —
que I’élément « SPORT » est
dépourvu de caractére dis-
tinctif ou est a tout le moins
fortement évocateur au re-
gard des produits et services
en cause, de sorte que I’at-
tention des consommateurs
se focalise sur le millésime
2000/2024, dissemblable en
Pespece.

Par ailleurs, il reléve a nou-
veau que deux sondages per-
mettent d’établir que le

nombre 2024 est appréhendé
par le consommateur fran-
gais « comme se référant a
une année spécifique asso-
ciée aux Jeux Olympiques et
Paralympiques qui se dérou-
leront en 2024 dans la ville
de Paris ». Aucun risque de
confusion ne serait donc a
craindre entre les signes en
conflit.

Cette décision du 13 aofit
2019 est désormais défini-
tive, le recours de la société
SPORT 2000 ayant été jugé
irrecevable. Aux termes d'un
arrét du 8 janvier 2021, la
Cour d'appel de Paris a en
effet constaté que toutes les
mentions obligatoires re-
quises par le Code de la pro-
priété intellectuelle
n’avaient pas été rensei-
gnées dans son acte de re-
cours : la marque « SPORT
2000 » ayant fait l'objet
d’une cession en cours de
procédure, 1’identité du nou-
veau titulaire aurait di appa-
raitre. Dura lex sed lex...
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