


Deés l'origine, c'est pour des raisons d'ordre public qu'un monopole a été accordé a la FDJ par
dérogation a linterdiction générale des loteries, jeux d'argents et paris, édictée par la loi de 1836.
OQuvrir aux particuliers, sous contréle de I'Etat, la possibilité de se livrer a ce "divertissement” évitait
en effet le developpement des jeux clandestins en tout genre, propices a toutes les escrogueries et
terrain de prédilection du blanchiment d'argent. Cette raison d'ordre public, dont les autorités
communautaires n'ont jamais contesté la léqgitimité, a, au contraire, été expressément admise par la
Commission européenne dans la directive "services" du 12 décembre 2006 qui exclut trés clairement
de son champ d'application: "les activités de jeux d'argent impliquant des mises ayant une valeur
monétaire dans les jeux de hasard, y compris les loteries, les casinos et les transactions portent sur
des paris” (art. 2 h) "compte tenu de la spécificité de ces activités qui entrainent de la part des Etats-
membres la mise en oeuvre de politiques touchant a l'ordre public et visant & protéger les
consommateurs” (point 21 de I'exposé des motifs).

Peut-étre moins apparent, a I'époque, le souci de protéger les particuliers contre les dépenses
excessives entrainées par les jeux d'argent, voire contre |'addiction, était pourtant présent dés
I'origine. Or, cet objectif a été clairement réaffirmé par le décret n°2006-174 du 17 février 2006 : "...il
peut étre proposé public une offre de jeux de loterie qui doit respecter les objectifs suivants :

- assurer lintégrité et la fiabilité des opérations de jeux et veiller a la transparence de leur
exploitation;

- canaliser la demande de jeux dans un circuit contrdlé par I'autorité publique, afin de prévenir les
risqgues d'une exploitation des jeux d'argent a des fins frauduleuses ou criminelles et de lutter contre

le blanchiment d'argent;

- encadrer la consommation des jeux afin de prévenir le développement des phénomeénes de

dépendance;
- veiller a ne pas inciter les mineurs de moins de seize ans a jouer”.

Toujours dans le méme objectif, le COJER (comité consultatif pour I'encadrement des jeux et du jeu
responsable) vient d'étre créé. Cet organe de régulation, distinct de la tutelle financiére de la
Direction du Budget qui pouvait étre suspectée de privilégier les intéréts financiers de I'Etat, est
composé de magistrats et de représentants des différents ministéres concernés (santé, sports,
intérieur, finances) dont le champ d'action pourra étre étendu au P.M.U.

Du point de vue des textes, la France est donc préte a justifier devant la Commission le monopole de
l'entreprise publique, la FDJ, comme étant le moyen plus efficace pour contrdler et canaliser le
"commerce des jeux et des paris"” sur son territoire.

Reste la pratique. On ne peut que remarquer l'usage canstant par la FDJ et le P.M.U de la publicité
dans les différents medias, ainsi que I'augmentation du nombre de jeux depuis quelques années.
Mais, on vient de |le voir, le ministre chargé de ces questions (discours du mardi 27 juin 2008 pour
linstallation du COJER) et ses services, appuyés par deux rapports du sénateur Trucy (2002 et
2006), se mobilisent. La loi sur la prévention de la délinquance du 5 mars 2007 vient d'ailleurs
d'aggraver les sanctions encourues par les personnes physiques ou morales qui crganisent des
activités de paris en ligne, nouveau type de délinquance, ainsi que par ceux qui en font la publicité
par quelque moyen que ce soit (Voir TC Nanterre, ord. du 9 mars 2007).

Toutes ces mesures sont évidemment susceptibles de justifier I'encadrement par I'Etat de l'activité



des sites de paris sportifs et, dans le méme temps, I'entrave qui en résulte. Ces textes sont récents.
Les mesures prises par I'Etat frangais seront-elles considérées par la Commission comme
proportionnées aux buts recherchés : protection de l'ordre public et du consommateur ?

Parions que la FDJ jouera le jeu et espérons que la Commission attendra le résultat des courses.
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