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LEURS MARQUES SPORTIVES SONT PROTEGEES

Les organisateurs bénéficient d'un droit spécifique

B Roland-Garros, Tour de France, Tro-
phée Lalique... Les manifestations ou
compétitions sportives générent un véri-
table business qui nécessite d’étre enca-
dré et protégé. D’autant
que ¢ la particularité des
marques sportives est leur
vocation a érre utilisées
dans tous les secteurs éco-
nomiques », souligne Fa-
bienne Fajgenbaum,
avocate associée chez
Nataf Fajgenbaum &
Associés.

Encore souvent mé-
connu, }’organisateur
d’un événement sportif
bénéficie d’un droit de propriété sui ge-
neris (spécifique) depuis la loi du 16 juillet
1984 relative a ’organisation et a la pro-

lls restent
propriétaires
des droits
d’exploitation
de I'image de

la manifestation.

motion des activités physiques et spor-
tives, plus précisément son article 18-1.

Dix ans apres, la chambre de la Cour
de cassation a confirmé ce principe dans
un arrét du 17 mars
2004, a Poccasion d’un
contentieux opposant la
société Andros, organi-
satrice de la compéti-
tion automobile sur
glace Trophée Andros,
et les sociétés Motor
Presse France et CDO
(Chamonix Défi Orga-
nisation). Selon la haute
juridiction, un organisa-
teur d’une manifestation
sportive est propriétaire des droits de ’ex-
ploitation de ’image de cette manifesta-
tion, notamment par diffusion de photos

qui y ont été réalisés. « Autrement dit, un
tribunal ne doit pas se imiter au seul droit des
marques ou au “parasitisme” prévu a larticle
1382 du Code civil, mais aussi se poser la ques-
tion de Dexistence ou non du droit de propriété
sut generis posé par la loi du 16 juiller 1984. »

Amende de 50.000 euros. Comme les
juges du fond ne I’avaient pas fait, la Cour
de cassation a renvoyé I’affaire Trophée
Andros devant la cour d’appel de Paris.
Dans un arrét du 1¢ février 2006, la juri-
diction a donné gain de cause a Andros.
Elle a estimé que cette société a un droit de
propriété sui generis en vertu de la loi du
16 juillet 1984. D’autant qu’elle avait eu,
le 5 septembre 1995, ’agrément de la Fé-
dération frangaise du sport automobile,
détentrice d’une délégation du ministre
chargé des Sports.

Mais la cour d’appel de Paris n’a pas
été uniquement saisie sur le terrain du
droit de propriété sui generis ou seule
I’existence d’un préjudice suffit. Dans
son arrét du 1+ février dernier, elle a es-
timé aussi que Motor Presse France et
CDO avaient commis une faute, au titre
de P’article 1382 du Code civil, en ayant
occulté de fagon délibérée toute réfé-
rence au nom Andros dans la reproduc-
tion des photos litigieuses et sur la com-
binaison de I’un des pilotes. La société
Andros s’est vu allouer une indemnité de
50.000 euros en réparation de 'intégralité
des préjudices subis.

Ces montants pourraient croitre a I’ave-
nir, car I'image de marque a une valeur
économique qui grimpe dans un monde
davantage concurrentiel.
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