POURQUOI
RESTREINDRE LA
LIBRE NEGOCIATION
COMMERCIALE ?

A propos de I'avis 11-A-02 du 20 janvier 201
de I'Autorité de la concurrence

L'Autorité de la concurrence vient de rendre un avis important

relatif au secteur des jeux d'argent et de hasard en ligne'.

Une attention particuliére doit étre portée sur les recommandations
formulées en matiére de négociation commerciale entre organisateurs
d'événements sportifs et np%?;teu'rs de paris en ligne.

Professeur 3 Funbversité Paris Ouiesst La Défense

Nataf Fajgenbaiin Brdssacas:
Awocatala cour

aisie pour avis dés mars 2010 par associalion suropéenne

EGBA (European Gaming and Befting  Assoctation)
puis, en application des dispositions de Ja lol du 12 mai 20108, par
différentes fedérations sportives” dont les compétiions: devaient
se dérouler au lendemain de Fentrée en viguenr de ce texte,

L'ESSENTIEL ™ Apres 2 question du droit B ['Autorité dela conclrrence
ARTICLE de propriété des organisateurs,  formule dans son avis du 20 janvier
e débat est aujourd’hui centré zom plusieurs recommandations.
COMMENTAIRE sur le prix de la concession du La question de 'opportunite d'un
drait d'organiser des paris sur encadrement du « prix du droit
les venements sportifs. au pard » doit étre envisagée.
I'Autonite-de la coneurrence a préféeé prei le-temps d'un exa-

men approfondi du sectenr des jeus dargent el de hasard en ligne,
dans 'optigue de Vovverture régulée a la concumence voulue par
T legishatene. On v onvera des recommandations adressées aux
d‘lﬁé{‘_e:nls acteurs concemnés ; les opérateurs de paris en ligne et an
premier chef, les opératens historiques (F1] et PMUY, les organisa-
tenrsd dvénements sportifs ruais aussi be législatenr, forlement incité
i:m'_I'ALth_ﬁl.é de la concurrence 3 renforcer les compélences de
"ARJEL {Antonté de régulation des jeux en ligne).

LE CADRE DE LA NEGOCIATION
Parmi les questions de concunence abordées, on ne s'élonner
pits dhe trouver dassez longs développements sur la question, selon
nons impropement qualifiée, du
« prix du droitan pari »,
Se considérant cormme fortement
eralisés par une trop lourde hsca-
ﬁ:ﬁ les opérateursde paris en ligne
contestent vigoureusement, non
pas tellement Tobligation qui leur
‘st faite de solliciter Tantorisation
tes: organisateurs - d'événements
sportifs  préalablement 3 toule
offre de paris sur ces derniers, mais
plutat son priv. Le législateur, on
le: sait, aen effet confinné le deoit
de propriété des organisatenrs de
manifestations.  ¢f  compétitions
sportives sur cellesci el précisé, en
tant que de besoin, que Pexchisivite
dexploitation Economigue qui en
résulte s'étend 4 la concession du
drofl dorsaniser des paris sur les
Evénements sportifs’, Le débat s'est
done anjenrd i centré sur le prix
de cette concession.
Bang son avis, |'Autorité de Ja concurrence affimme, de fagon un
peu excessive & notre sens, que « comple tene des contraintés
réglementaires pesant sur fa formation des prix, le systeme mis en
place releve d'une éeconomie administrée of non pas sur les lois du
marché ». Certes, en instinzant un systeme d'agrément préalable
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Fur TARJEL pour des raisons d'intérét géniral, le législateur a-tl
imité le nombre de demandeurs sur le marché des jeux el pans
sportifs mais, pour le reste, la loi ne confient qu'une seule dispasi-
tion ayant une incidence sur la formation du prix - le nouvel article
L. 3332 du code du sport” qui prévoit que Norganisatenr sportifa
deeil 3« umne rémunération tepant compte notamment des frais
exposés pour la détection et la prévention de la fraude ».

La loi renvoic ensuite & un décret d'application le soin de préci-
set « les conditions de eommercialisation du droit d'organiser des
paris sur les ranifestations eu compétitions sportives » ¢ « la déh-
nition des ackifs ingorporels pouvant &tre concédés aux opératenrs
de paris en ligne ».

Ace jonr, seules les conditions de commercialisation du droit d or-
ganiser des paris ont fait Fobjet d'un décret’, Celui<i dispose que
« le prix en contrepartie de Tativibution du droit d'organiser des
paris 'exprime en proportion des mises » (article 3), rien de plus.
Ui interdiction de concéder une exclusivité 3 un opérateur de
paris, de procéder 3 une commercialisation par lots séparés et
dexercer des diseriminations enlre les opérateurs pour une miéme
catégorie de paris ainsi quune limitation des catégories die com-
pétitions, des types de résultats et des phases de jeus comespon-
dlantes” pouvimt faire Fobjet de paris complétent le dispositif légal
efréglementaire.

LA DETERMINATION DU « PRIX DU DROIT AU PARI »

Le cadre de la négociation étant ainsi posé, nombre de parametres
interverant dans [ détermination du prix global susceptible d'étre
demnidé aux opérateurs de paris agréds restent simplement sou-
rmiis & la lok dit libre: jeu de L'offre et de Ja demande, sous la réserve,
bien stir, du contrile de droil commun des abus de position domi-
nante, Ainsi-en seraitil dans les cas ot le niveau du prix pourrail
ftre qualifié d'excessif, compte tenu des coiils supportés par les
intervenants sur ce marché, ou exercerait un effet d'éviction au
détriment de certaing opérateurs de paris. Mais, comme le nole
justement [Autorité de la concurrenee, un tel contréle du prix
supposera-que soit délimité le marehé pertinent et Ja sifuation de
Forganisateur d'un événement sporfif sur ce demier.

Parmi les éléments cancourant 3 la détermination de ce prix laissé
3 la libre néociation des intéressés, on refiendra notamment :

~ la prise en compte ducoiit de la prévention et de la détection de
la fraude  la charge de Porganisateur, cehuii devant étre réparti

entre ce dernier et I'opérateur de paris selon l'importance de lenrs
diligences respectives ;

— le prix des aehils incarporels antres que le droit d organiser des:
paris, notamment la concession non exchusive du droit d'utiliser
cerlains dies signes distinctifs de Iévénement, tels que dénomina-
tion, marque, logos, mascolte, bophée, ele., o encore celui des
conlrals de parrainiage sportifs exelusifs, dont le montant est sus-
ceplible de varier de maniére non négligeable én fonction de la
notorieté de l'éénement ;

— le pourcentage a appliquer au montanit des mises des joueurs
recueillies par chague opératenr de paris, étant entendu gue cetie
assiette sera constituée parlensemble des mises relatives aun évé-
nement sporif (deviont ici Etre prises en comple, selon nous, non
setlement les mises des mbgrautes avant ouverl un compte n
France mais aussi celles émanant des parients établis & |'élranger).

O conviendra avee 'Autorité de la concurrenee que « la valori-
sation d'un tel achl ineorporel, en Fabsence de termies de compa-
aison, est particuligrement délicate ». Ainsi, la simple licéité d'un
systeme de rabais quantitatifs comportant des paliers dégressifs en
foniction du volume des mises estelle incertaine. Il n'y a pas fa de
quoi surprendre. Il ressort, en effet, de Pensemble de Favis de T An-
torité de la concurrenee que toul contrile du niveau du prix exigé
par organisateur d'un événement sportif devra s'exerceren appli-
cation du droit commun de la concurence, principalement au
regard des dispositions relatives aux comporternents anticoncur-
rentielsdes entreprises dominantes. Une telle analyse ne pourra se
faire qu'au cas par cas, dang le cadre de procédures contentieuses,

MISE EN QUESTION DES RECOMMANDATIONS

DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE

Clest la raison pour lagquelle on sétonne des recommandations
de I'Autorité de la concurrence. Fstil réellement opportun d'en-
visager un encadrernent du prix du « droit au pari » 7 Nous ne le
[PMETISOES s,

Actuellement, VARJEL exerce un contrile sur le biendfondé des
éventuels refus de contracter opposés par Norganisitenr d'un évé-
nement sportif i un opératenr agréé, contrdle qui pourra débou-
cher sur une saisine de TAutorté de la concurrence, i condition
bien entendu que cellei soit compétente au titre d'un abus de
posthion dominants:. ' see

6. bes de Larticie B3 de la ol du mal &, Décret n® 2000-G14 du 7 juin 2000,
20D pric O du B

7. Lok du 1z mal 2040 prec, st
eadécrets N 20083 du 2 mal 20w,
JDﬂu 11, et 0™ i Bogdu 4 juin 2o,
1 du

mars 201 - L Spert 107




ARTICLE

COMMENTAIRE

eee Cpmme [Autorité de la concurrence, VARJEL doit en
outre Elre saisic pour avis sur les conlrats négociés entre les arga:
nisatenrs dévénements sportifs et les opérateurs de paris en ligne
avant signature. Son controle porte alors sur le respect des regles
legales et des régles quielle aura elle-méme définies en collabora-
tion avec les fedérations, discipline par discipline {types de paris,
phases de jeu. ..) mais non sur le prix négocié entre les acteurs.
O, gue propose atonité de la concumence 7

W Uétablissement par I'’ARIELd" « un référentiel des principaux
coits encourus par les fédérations et organisateurs de mani-
festations sportives, et notamment des frais exposés pour Ia
détection et la prévention de fa fraude s, et « une éaluation
des principales ¢ -pesant sur les opérateurs de paris en ligne
{eoits associés ams obligations en termes de litte contre la fraude et
le Blanchiment, investissements et dépenses de marketing, gains
des jouenss, prélevements ohligatoires. .} ». Sur ce pomt, 1l nous
sernble quinne liste non limitative des principa coiits supportés
par les inléressés aurait Pavantage d'assurer une plus grande trans-
parence des éléments que ces dermiers deviont prendre en comple
lors de: la négociation préalable & la conclusion des contrats rela-

tifs 3 T'organisation de paris sur les différents événements sportifs.

En revanche, une évaluation uniforme a prior serait de natare i
limiter la conenmence existant, quoiqu’on en dise, dans ce secteur
en empéchant les actenrs qui v interviennent de valoriser leur
compétitivité,

B Pour cette méme raison, |a recommandation d'une « régu-
lation du prix a priori », en application de article L. 410:2 du
code de commerce guoi, par
prix, prévent que; notanument « s les secteurs ou les zones odi la
congurrence par les prix est limitée en raison | | de dispositions
legislatives ou réglementaires, un décret en Conseil d'Etat peut
réglementer les prix apriss consultation de I'Autorité dela comeur-
renes » ols parait devoir éfre écartée.

M Quant 3 la proposition de transposer, dans le secteur des
jeux et paris sportifs, la procédure de reglement des différends
déja utilisée dans d'autres secteurs économiques, il nous suf-

fira de rappeler, pour nous étonner de cette proposition, qu'a nofre.

conraissance, une kelle procédure n'a pas pour vocation d'interve-
nie sur le niveau du prix mats principalement sur la transparence

dans la formation tant des colits que des prix pour un événement

ion au principe de laliberté des.

ser s'apphiquer les régles de
des prix abusifs,

et le caractere non discriminatoire des conditions tarifaires ou
les refus d'acois (vair les missions du CoRDIS dans le secteur de
Vénergie ou celles de PARCEP dans celui des communications
électioniques et des postes),

6 Il ne s'agit pas de plaider pour
une absence totale de controle
mais plutot de ]aisser-s’a;gliquer les
regles de droit commun relatives aux
sanctions des prix abusifs 99

Un encadrement supplémentaire de la liberté des acteurs du sec-

eur des jen et paris nous parait particnliérement mopportun. Ce
it méconmaitre la diversité el la variabilité des éléments entrant

E-:rlif donné, Le fait qu'en matiére audiovisuelle un régime juri-
ique particulier, i savoir 'obligation de diffusion en clair, ait et
réservit 3 certaines rmaniestations ou compétitions sportives quali-
fiées, dans chagque Etat membre de I'Union européenne, d' évé-
nements sportifs majenrs » établit, 3 lévidence, que la valenr d'un

événement sportif et done le prix a payer pour son exploitation

commereidle sont éminemmient variables, voire imprévisibles
{Texemple récent de la coupe din monde de football est Ia pour
nous fe rappeler). |

Il ne s'agit pas de plaider pour une absence totale de contréle mais
plutét, comme il est souvent plus simple-etsurtout plus siir, de lais-
it commun relatives auy sanchons

Fn outre, méme si le législatenr frangais a prévu Téventua-
lité dune medification du texte législatf dans un delai dont
Féchéanee approche, ne serait-l ﬁnpréféraﬁa d'attendre de
connaitre la pasition qu'adoptera la Commission de I'Union eiro-
péenne i Ta fin des consultations qu'elle vient i peine dentamer
enlamatiere ? W
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