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INTELLECTUELLE

DROIT D'AUTEUR ET

MANIFESTATIONS SPORTIVES :
VOYAGE EN EAUX TROUBLES

Cour de cassation, ch. com., 8 octobre 2013, n® 11-27.516

Que la manifestation sportive puisse donner prise au droit d'auteur,
cela n'est pas contesté. La question de |'objet de ce droit d'auteur
apparait en revanche davantage controversée. L'arrét rendu le

8 octobre 2013 par la chambre commerciale de la Cour de cassation,
mettant un terme a un litige portant sur la titularité des droits sur

la course nautique et I'intitulé « Route du Rhum », présente I'intérét
d’initier un débat jusqu’a présent a peine effleuré par la jurisprudence.
Les conclusions auxquelles sont parvenus les juges, sans doute

espéce, appellent malgré tout quelques réserves...

]

suscitées par le cas

AUTEUR Thibault Lachacinski
TITRE Avocat a la Cour

AUTEUR Fabienne Fajgenbaum
TITRE Avocate alaCour &

L a Cour de cassation a rendu le § octobre 2013 un intéressant
arét, qui met un point final & l'affaire dite de la « Route du
Rhum »'. Florent de Kersauson et la société Promaveile se dispu-
taient la titularité des droits d'auteur sur la course transatlantique
entre SaintMalo et Pointe4-Pitre. La chambre commerciale

approuve la cour dappel de Paris d'avoir jugé, dans le cadre de son
pouvoir souverain d’appréciation, que le premier ne rapportait pas
la preuve qu'il aurait € '« anteur » de cette course organisée tous
les quatre ans depuis 1976% De
méme, Monsieur de Kersauson
n'est pas fondé i revendiquer
des droits d'auteur sur le titre de
cette manifestation sportive, pas
plus que des droits sur la marque
éponvme en l'absence de tout
dépot fraudulens,

L/apparente limpidité de l'arrét
rendu par la Cour de cassa-
fion est cependant trompeuse,
Audeld du débat purement
probatoire  sur les  circons-
tances de T'organisation de la
course nhautique, pouvait en
réalité se poser la question,
plus théarique, du caractere
protégeable au titre du droit
dauteur de la course « Route
du Rhum » Or, de facon
curieuse, les parties semblent
sétre  désintéressées de  cette
question, a tous les stades de la
procédure. La récente décision
du 4 octobre 20117 rendue en
grande chambre par la Cour de
justice de I'Union européenne
dans l'affaire « Murphy»* invite
pourtant 4 sinterroger @ une
manitestation sportive  estelle
éligible & la protection par le
droit danteur ?

LA COMPETITION SPORTIVE EN TANT QUE TELLE

NE PEUT DONNER PRISE AU DROIT D’AUTEUR

Les termes de l'arrét rendu par la Cour de justice le 4 octobre 2011
ont le mérite de la clarté ; la ligue de football anglaise ne peut reven-
diquer aucun droit d’auteur sur les matchs eux-mémes, ceuxc

4.\ Jurisport i ns/20m, p.33.
5. Il nous semble néanmoins necessa
de marquer une réserve sur fa ju
tian retenue par la Cour pour &
rmatchs de football du terrain du droft

1. Com 8 oot 2073, 7 1-27.518.
2. CAParis, 21sept. 200, pale §—ch. 1L RG
0g/0bg28 itel 2012, n" 42,18,
LM Bruguiere; nov. 2oz, chron
n"1ode C-A Maetz.
3. CIUE 4 oct. zem, aff. C-go3/cB et d'auteur : I'encadrement par des réglesde
C-420/08, e, Cet arpurrient nous semble avair ses
||m|t55 par comparaison, peut-on dénier
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d'enchainements de positions techniques
[dans le cadre d'une dermonstration d'ant
martial] puisse etre qualifiee de choré-
graphie au sens de larticle L 12-20 e
jugement de premiére instance (TGl Paris,
10 mai 20086, RG a4/oo533) avait deja
releve gu'c une démenstration d'arf mar-
tial, qui constitue une prestation sportive,

le caractére protégeable d'un tableau,

au seul matif qu'ila fait 'objet d'une
commands imposant les dimensions de
latoile, aussi bien que le sujet a traiter
{par exempie, lesacre de Napoléon peint
par David) 7

6. CA Paris, 14 déc. 2007, RG 06/12648,
contestant que «la seule Fise en place




« m'étant pas qualifiables d'ceuvres » | point 96, La cour poursuit
son analyse, en la généralisant encore ; « les rencontres sportives ne
sauraient élre considérées comme des créations intellectuclles [eoade
Cela vaut, en particulier, pour les matchs de football, lesquels sont
encadrés par des régles de jeu, qui ne laissent pas de place pour la
liberté eréative au sens du droit dauteur ».

A ce stade, il nous semble nécessaire dattirer lattention sur la
distinction a opérer entre, d'une part, I'organisation de la manifes-
tation sportive et, d'autre part, son dérpulement concrel (¢'est-idire
la performance sportive/action de jeu). Les considérants reproduits
plus haut de Farrét « Murphy » avaient trait 2 ce demier aspect,
A linverse, la décision commentée porte sur la protection de la
compélition sportive en tant que telle, indépendamment de son
déroulement concret an fil des éditions. Autant le préciser immé-
diaterent, aucun de ces deux aspects ne nous semble éligible a la
protection par le droit d'auteur,

S'agissant de I'action de jeu, la Cour de Justice a clairerment marqué
son hastilité & toute protection par le droit d'auteur. Gette solution
mérite d'étre approuvée’. Bien que la portée de cet argument soit
évidermment limitée, il est déja constant que la liste (non exhaus-
tive) de T'article [.112-2 du code de Ia propriété intellectuelle ne
mentionne nullement les rencontres sportives parmi les cenvres de
l'esprit protégeables. Certains plaideurs habiles avaient done tenté
dassimiler la pratique sportive  d'autres catégories visces par ce
texte : les cenvres chorégraph iques et autres tours de cirque notam-
ment ; sans sucees jusqualors®. Lon fera d'aillevrs remarquer gue le
quatrieme point de Particle L, 112-2 précise que les ceuvres chorégra-
phiques, les numéros ef tours de cirque et pantormimes ne sont consi-
dérés comme des aenvres de Iesprit que pour autant que leur « mise
enaeuvre estfinée par écritouautrement ». En dantres termes, si une
prestation de patinage artistiqne ou de gymnastique rvthmique nous
semble naturellement panvoir ére qualifiée d’cevvre de lesprit, tel
west pas le cas pour celles des prestations sportives qui font appel de
maniere générale a limprovisation, sans préoceupation artistique’ 11
estd'ailleurs exclu que le déroulement et le résultat d'une rencontre
sportive, dontl'essence aussi bien que Vintérét iennent a l'aléa, soient
connus a lavance. Laction de jeu nous semble done par nature
devoir étre exclue du champ de Ja protection par le droit d'auteur,

S'agissant du caractére protégeable de la compétition sportive
en tant que telle au titre du droit auteur, il nous semble également

devoir étre dénié, en dépit du résultat auguel sont parvenus les juges
dans I'affaire « Route du Rhuim », Les caracléristiques de la course
relevées par le tribunal de grande instance pour accucillir sa protec-
1ioh au titre du droit d'auteur peinent dailleurs & corvainere une
cotnse fransatlantique 2 la voile en solitaire, programmée tous les
quatre ans en antomne, ouverte 2 tous tvpes de bateaux, au départ de
SaintMalo eta Iarrivée de Pointe-a-Pitre, Ces caractéristiques appa-
raissent en effet singulierement générales, de 'ordre du concept,
et sont done selon nous insusceptibles de laisger transparaitre la
personnalité de leur autenr,

Un rapide paralléle avec un récent arrét rendu le 6 aveil 20125 en
matiere d'émission télévisée, nourrit encore nos doutes - la cour
d'appel de Paris a en effet juge que Pémission « Randonneurs
daventure », caractérisée par « une véritable randonnde & cheval,
dans des licux exceptionnels, mélant la découverte de I'h istoire d'un
pays, le sport et laventure a travers des défis, le tout véeu et raconté
parune présentatrice reconnue dans le monde de Ja télévision ». st
dépourvue d'originalité, « les différentes séquences de 1'émission
ainsi décrites ne [constituant| quune articulation de coneepls insts-
ceptibles de donner prise au droit d'autenr ».

Le tribunal, approuvé par la courd ‘appel. a également cru pertinent
de mentionner l'existence d'un scénario pour tenter de rattacher
la course « Route du Rhum » 4 la catégorie des ceuvres chorégra-
phiques. Ce « scénario », dont la nature 1'a pas été précisée dans
le jugement, semblait finalement devoir se composer des quatre
caractéristiques susmentionnées, Cette approche apparaissait ainsi
quelque peu artificielle, ce qui tend a démontrer I'madéquation de
la catégone des qeunvres chorégraphiques (en réalité destinée a la
protection de spectacles et prestations concrétes) pour accueillir la
protection de la compétition sportive elle-méme.

Déja juridiquement difficilement tenable en Tabsence de toute
création intellectuelle, la protection par le droit dauteur de Ja
« Route du Rhum », et plus généralement des compétitions spor-
tives en tant que telles, est également peu souhaitable. Est-ce @ dire
pour autant gue les manifestations sportives se trouvent confrontées
aun déficit de protection ? Certainernent pas. La Cour de justice”
rappelle ainsi que les Ftats membres ont parfaitermnent la possibilité
de leur accorder une « protection comparable 4 la protection des
cenvres ». En creux, la haute juridiction communautaire vient done
consacrer la pleine légitimité de 1a législation francaise, pionnicre
en la matiére, dont 'article I, 333-1 du code du sport confére une
protection spéciale aux fédérations et aux organisateurs sur eee

ne saurait etre assimiiée 2 un numero de doit traduire un minimum de maitrise
variéte ou de cirgue » ntellectielle du processus creatif []le
7-Encasens, Traie de la propriété liite- spectacle spartif ne peut donner prise au
raire et artistique, A et H.-1. Liscas, 3¢ 6d, drcit d'autaiir, 2 mains QU les évolutions
oint 55 - Fexpression “telvre de Fesprit” des joueurs safent arrétees 3 'avance » *
implique, semble-t-il, que I'auteur it « les multiples apports de I'arrét Premier
une censclence. meéme vague, du resul- leagueatz propriete intellectuelle », CCE,
tata atteindre, La démarche créative dec 201, comm. a’ no de C Caron - o pest

surtout faute d'auteurs qu'un matah n'est
Pas protege. En effet, les joueurs n'ont
pas |3 volonte de créer una cauvre et il
n'est pas possible de considérer que feurs
mauvements soient assimilables 2 une
choregraphie »

8. CA Paris, pole 5 —ch. 2, 6 ayr. 201z,
RGN/08768 v, egalement, refusant ia

qualification d'ceuvres de ['ssprit des
Emissions « Repas de familles » - TGl Pans,
12 avre. 2003, Propr, ind. 2013, n* g, comm &7,
P. Trefigny.

9. CIJE 4 oct. 20m, préc, points oo et s
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e@ee lcurs manifestations ou compétitions sportives, Ce droit de
propriété, droit exclusif, convre ainsi I'ensemble des modes d'exploi-
tation de ces événements sportifs.

Les conclusions ausquelles sont parvenus les juges communautaires
méritent donc une nouvelle fois d'étre approuvées. Notre scule
éserve concerne finalement la qualification de droit de propriété
intellectuelle retenue par la Cour de justice. Le droit exclusit détenu
par |'organisateur sur le bien incorporel qu'est la manifestation spor-
tive, tel que consacré dans le code du sport, nous semble davantage
pouveir étre assimilé au droit dont jouit par exemple tout proprié-
taire sur son fonds de commerce. Peutétre cette qualification faite
par les juges estelle la conséquence (regrettable) de ce que certains
auteurs ont pris Ihabitude de présenter la manifestation sportive
cormme un « spectacle », laissantamsi faussementaceroire que nous
serions en présence d'un domaine avant tout artistique. ..

En définitive, le droit de propriété de Particle L. 333-1, tout commie
Je droit d'autenr, a vocation i octrover un dreit exclusif. Ce cumul
de protections —susceptible de se muer en concours —nous semble
done étre source d'inséenrité juridique, de nature & compliguer
inutilement Vexplaitation commerciale de la manifestation spor-
five'”, B effet, dans lhypothese ot Monsieur de Kersanson aurait
été reconnu titulaire de droits d'auteur, n'y auraitil pas eu un
risque évident de paralysie de la prochaine édition de la « Route du
Rhum » en cas de désaccord (malheureusement probable) avec
la société Promovoile, titulaire du droit de propriété sur I'épreuve
pu encore les participants qui se verraient attribuer la qualification
d'« artistes » ?

Quot qu'il en soit, & supposer qu'une manifestation sportive puisse
constituer un « spectacle sportit », on estalors bien loin de répondre,
malgré cet amalgame sémantique, aux criteres permettant A une
ceuvre d'obtenir la protection du droit d'anteur,

LA MANIFESTATION SPORTIVE RESTE NEANMOINS
POREUSE AU DROIT D'AUTEUR

Pour antant, le droit d'auteur n'est pas ir¢vocablement et systéma-
tiquement exclu du terrain sportif. 11 y retrouve en effet droit de cité
lorsqu'il s'agit de protéger certains éléments périphériques et distinets
de la compétition sportive elle-méme. Cela résulte d'ailleurs de Tarrét
« Murphy » du 4 octobre 2011, qui rappelle notammient le caractére
protégeable de Ihymne d'une manifestation sportive'. Cela transpa-
rait également  Ianalyse de la jurisprudence frangaise. Clest ainsi

que des terrains « multisports » peuvent étre protégés, le cas échéant,
en tant qu'cenvies de Pesprit ef ce. quand bien méme ils doivent se
conformer i des contraintes générales de taille, de configuration, de
distribution et de délimitation des espaces de jeux pour satisfaire aux
normes réglementaires en vigueur”. Des trophées et médailles sont
égalemnent éligibles ala protection du droitd'auteur"”, tout comme la
mascotte d'une équipe de nughy'. Citons encore la protection qui a
ét¢ reconnue i un spectacleson et lumiere!™.

La question des relations entre la manifestation sportive et le droit
drauteur conduit naturellemnent & s'interroger sur la protection des
images sportives. A cet égard, il semblerait que nous assistions a une
évolution de la jurisprudence en la matiére, qui pourrait d'ailleurs
avoir des répercussions au-dela du seul domaine sportif'®, Car, sila
tendance a longterps été i la libéralité, le phénomene des photogra-
phics « en rafale » a semblel convaincu les juridictions frangaises
d'adopter une approchie plus rigoureuse de la condition d'originalité.
[arét le plus remarquable est mcontestablement celui qui a été
rendu le 24 février 20127 ¢ la cour d'appel de Paris y rappelle que les
réglages et autres choix techniques réalisés par le photographe (angle
de prise de vue, cadrage, contraste, lumiére, ete.) traduisent essentiel-
lement un savoir-faire technique (daillenss facilité par les évolitions
technologiques qui équipent désormais les appareils numériques| et
ne sauraient dés lors suffire & révéler l'empreinte du photographe.
Clest done principalement dans le choix de son sujet que celuii
va pouvoir exprimer sa personnalit¢ tout comme sa sensibilité : sila
protection du droit d'auteur est refusée pour des scénes bar ules car
inhiérentes 3 une discipline sportive, Ta cour accueille en revanche
la protection de photographies dites « posées », c'estidire mises en
seene, dans la mesure of elles « révelent l'empreinte de la personna-
lité du photographe qui s'est investi personnellernent dans leur réali-
sation ». Fin dantres termes, le photographe doit deveniracteur de sa
photographie et non plis simplement spectateur de son sujet™. Dans
ce contexte, il est légitime de s'interroger : estil encore possible de
revendiquer un droit dauteur sur des clichés pris  l'occasion d'une
rencontre sportive 7

S'agissant du droit 2 'image des athlétes, la cour d'appel de Parisaeu
Poccasion de sanctionner une société pour avoir exploité 'image de
dew athletes captée 4 I'occasion d'une démonstration dart martial,
en la reproduisant sans autorisation sur des vidéocassettes et leur
jaquette’”,

Apréss avair fait consciencieusemnent le tri entre les différents droits
en présence, quelles legonsen trer?

10, Pour un expose detailie des difficultés
posées par la conaliation de ces deux
drots | CCE, nov. 2012, chron. n™ 1o, préc

. CIUE 4 oct, zom, préc, point 140 ; dans ie
meme sens  conclusions de 'avocat géne
ral Kokott du 3 féwr 2an, points Nz et 215
12.CA Paris, pole s —ch, 2. g sept. 20m, RG
10/14521 ; sur |a protection d'un modéle
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de baby-foat, CAParis, pile 5—ch, 1,39 oct
20m, RG 0g/2110g.

13.Civ, 1 2 act. 2007, n° 05-14.928 (repro-
durtion non autarisée du trophee de

Ia coupe du monde de football dans le
magazine Onze Mondic)

14. CA Bordeaux, 12 nav, 2002, RG /o6
15. Civ. 1%, 3 mars 1992, n° go-18.081

16. Le débat sur le caractere protegeable
des phatographies dites « de plateau », en
matiére de cinéma, retrouve ainsi touts
son actualite

17, CA Parls, pole 5 - ch. 2,24 févr. 2012, RG
10/10583 ; dans e méme sens, CA Paris,
pale 5-ch. 1. 4 nov. 2012, RG 1/ 03286,
A Montpellier, 3 mai 2012, SurisBata,

2072-M3120,

8. La motivation de la cour merite d'étre
reproduite - « 3 photographie prise au
cours d'un match a finsu des protago-
nistes r'gst que |e frutt du hasard qui
trouve son ariging dans les phases ani-
mees du jey, dont tant la rise en ceuvre
fue les résultats echappenta la volonté du



B La Cour de cassation met
un terme au litige portant sur
la titularité des droits sur la
course « Route du Rhum ».

L'ESSENTIEL

W Cet arrét invite a envisager les
relations entre le droit d'auteur et
la manifestation sportive et, plus
specialement, a s'intéresser aux
aspects de celle-ci qui sont éligibles
a la protection par le droit d’auteur,

QUELLE PORTEE ACCORDER AUX ENSEIGNEMENTS

DE L'AFFAIRE « ROUTE DU RHUM » ?

Lanalyse de laffaire « Route du Rhum » en est une belle illustra-
tion : les relations entre la nianifestation sportive et le droit dautenr
sont encore nébuleuses. Il appartiendra a la jurisprudence de les
préaiser. Ds lors, quelle portée reconnaitre aux décisions qui ont
eté successivemnent rendues par le tribunal de grande instance et la
cour d'appel de Paris, puis par la Cour de cassation dans son arrét du
8 octobre 2013 7

Pour notre part, un minimum de circonspection nous semble
simposer, La raison principale, outre les motifs juridiques que
nous avons ¢voqués, tient i des considérations factuelles, De facon
quelque peu surprenante, Ton constate en effet que le caractére
protégeable de la manifestation sportive « Route du Rhum » au
titre: chu droit d'autenr n'a pas véritablement fait l'obiet d'ime contes-
tation devant le tribunal, pas plus qua Toceasion des débats pour-
suivis en appel™. Les précautions rédactionnelles prises par la cour
de Paris laissent méme deviner une certaine prise de distance :
Tarrét du 21 septembre 2011 prend ainsi le soin de relever quiil
« m'est pas contesté que la course “La Route du Rhum” doit étre
regardée comme une acuvre de lesprit protégeable an titre du droit
dlauteur » ¢t insiste sur le fait que ce point n'est pas critiqué par les
parties. L'arrét rendu par la Cour de cassation, juge du droit, le §
octobre 2013, confirme encore que le débat juridique portait sur
la seule question de la revendication du droit d'auteur et non pas
sur la contestation dudit droit. Cette circonstance, qui n'imposait
done pas aux juridictions saisies de poser clairement la question de
I'éligibilité a la protection du droit d auteur des manifestations spor-
tives, pourrait expliquer le résultat curiens auquel elles sont finale-
ment parvenues, Peutétre que le silence de la défense sur ce sujet
s'explique par des considérations stratégiques finalement payantes,
puisque cefte société semble désormais pouvoir elle-méme se préva-
loirde droits d"autenr sur la manifestation qu'elle organise.

Liaret de la chambre commerciale ne nous semble pas davantage
devoir initier un courant jurisprudentiel nouvean en matiere de
droit des marques, tant la solution retenue nous semble orthodoxe
etemporte, pour eette raison, notre pleine approbation, La question
du caractere prétendument frauduleux de la marque « La Route du
Rhum » apparaissait en effet plus anecdotique et, 4 dire vrai, moins
complexe,

Monsieur de Kersauson prétendait déja bénéficier de la protection
du droit d'auteur sur la dénomination « la Route du Rhum », Les

dispositions de larticle L. 1124 du code de la propriété intellec-
tuelle rappellent en effet le caractere protégeable des titres. Fin Fes-
péce, il esttoutefois apparu que la dénomination de la course Faisait
en réalité référence a 'itinéraire historiquement emprunté par les
navires de commerce acheminant du thum des Antilles 3 Saint
Malo. La Cour de cassation a done confinmé que la transposition
de ce fitre & une course de voiliers ne révélait aucun « esprit créatif
particulier ».

La solution ainsi retenue privait donc de toute portée I'argumenta-
tion juridigue développée par Monsieur de Kersauson, tenant au
caractere prétendument fraudulens du dépot de la marque « La
Route du Rhum » dont est titulaire la société Promovoile. Le droit
commun des marques enscigne en effet que la fraude ne peut étre
retenue que si le signe a été déposé dans I'intention de priver le titu-
laire légitime d'un signe nécessaire i son activité, ufin de Tempécher
de le commercialiser, ou en connaissance d'un usage d'une maniere
publique, non équivoque et continne du signe dans son activité,
Surtout, ainsi quiil a é¢ v, Monsienr de Kemsauson ne pouvait
revendiqueraucun droit sur la course, pas davantage que sur son titre.
Tirant toutes les conséquences de ses propres constatations, la Cour
de cassation a done jugé ce troisigime n wyen sans objet.

DES RELATIONS LOIN D’ETRE LIMPIDES

Au terme de ce voyage en eaux troubles, il apparait que les rela-
tions entre manifestations sportives et droit dauteur sont loin d'étre
limpides. Ouoi qu'il en soit, quand bien méme nous contestons
la legitimité du débat sur la qualification d'cetvre de Tesprit de la
« Route du Rhum », le résultat auguel sont parvenus les j uges ne
peut qu'emporter notre approbation, Monsieur de Kersauson
nayant manifestement pas fait la preuve des droits qu'il revendiquait.
Pour autant, la lecture des différentes décisions rendues dans cette
affaire laisse planer un certain malaise dans la mesure on il west
pas contesté que la « paternité » de Tidée de cette course devenue
mythigue revenait effectivement a Monsicur de Kersauson et que
celuici a éé étraitement associé A Torganisation des premiéres
éditions, La cour dappel de Paris en vient dailleurs a le qualifier
expressément d'« apporteur d'affaire ». Dés lors, il est permis de se
demander si l'action du demandeur n'aurait pas eu de meilleures
perspectives de succts sur le fondement de la responsabilité civile de
droit cornmun, en établissant un éventuel comportement fautif de
la part de la société Promovoile® . m

photographe qui ne falt qu'intercepter un graphiques déclenchés automatiguement,

instant fugace » (formule d'ailleurs reprise e tribunal releve que « le photographe

parle pole s —ch 1 dans son arrét du 14
nov. 2012, prec ), V. egalement, TGI paris,

B oct 2009, CCF mai 2010, comm, 1" 45

de L. Caron : paur refuser |a protection du
droitd'auteur a des photographies prises
bord d'un avion équipe d'appareils phote

e retire devant son sujet pour ne laisser
aucune émaotion perscnnslie percer et
olr permettre au sujet de prendre seul
toute la place » et gue, sile photographe
se revele etre « un excellent techricien
dotéd'un equipement performant o, il a

réalisé v le travail gu'aurait effectus un
autre technicien placé dans les mémes
candition »

19. CAParis, 14 déc. 2007, préc

20. La fecture du jugement rendu le 12
Janv. 2009 naus apprend ainsigue la
defenderesse a sollicité a titre principal de
voif « déclarer sans fandement la preten.

tion de Monsleur de Kersauson & |a gualite
d'auteur de |a course "Route du Rhum »
et, a titre subsidiaire, |a déclarer mal
fondée, « aucune preuve n'étant rapportée
d'une atteimte a des drorts d'auteur dont e
demandeur aurait été titulaire »

21. A titre d'exemple, Com. 7 févr g,
n" g3-14.569.
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