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L e tribunal de grande instance de Lyon a rendu le 19 juin
2014 une décision que les auteurs du présent article se
permettent de commenter, ayant participé aux débats en qualité
de conseils du demandeur!, Il parait en effet important de rappeler
I'entier contexte de ce dossier pour saluerla décision des juges lyon-
nais, qui ont prononcé la nullité des marques « Allez les Bleus »
enregisirées par un particulier 2 raison de leur caractére frauduleux
ou trompeur, retenant ainsi une solution radicalement opposée 4

CNOSF ¢/ Société Allez les Bleus, n° 09/05062

Les marques « Allez les Bleus » déposées par un particulier a I'approche
de la Coupe du monde de football qui s’est tenue en France en 1998
sont nulles car frauduleuses ou déceptives. Tel est le sens du jugement
(définitif) rendu par le tribunal de grande instance de Lyon le 19 juin
aire Allez les Bleus initiée par la

celle adoptée par la cour d’appel de Paris aux termes d’un arrét du
12 novembre 20032 Cettc affaire, qui n'est pas sans présenter d'in-
téressantes similitudes avec les précédents « Université de Paris »?,
« Halloween »* ou encore « Fédération francaise de rugby »’,
mérite qu'on s’y arréte.
Un bref rappel des faits de I'espece et des différentes procédures
ayantporté sur les marques « Allez les Bleus » s'impose évidemment.
Le 2juillet 1992, Ja France a eula joie immense d'étre désignée pays
‘ héte de la seizieme Coupe du
monde de football par la FIFA.
L'enthousiasme populaire
provoqué par cefte annonce
sestaccru au fil des ans, notam-
ment renforcé par 'honorable
quatriéme place obtenue par
T'équipe de France 2 'occasion
de I'Euro 96 de football. Clest
dans ce contexte sportif quelque
peu euphorique qu'un particu-
lier a cru pouvoir procéder, en
décembre 1997, 4 un premier
dépét de marque portant sur le
signe « Allez les Bleus », rapi-
dement suivi d'un second puis
d'un troisiéme (comprenant un
€lément figuratif composé de
différents écussons aux couleurs
du drapeau francais, de logos
représentant un coq stylisé, un
ballon de football, des lauriers
et une cage de football), pour
désigner des produits dans la
majorité des classes de la classi-
fication de Nice. En décembre
2000, a I'approche de la dix-septieme édition dela Coupe du monde
de football organisée conjointement parla Corée du sud etle Japon,
ce particulier a déposé une nouvelle marque comportant le slogan
« Allez les Bleus » associé 2 une phrase en japonais.
Alertée par des partenaires mécontents, la [édération frangaise de
football (FFE) a décidé d'assigner le titulaire des marques « Allez
les Bleus » etson licencié afin notamment de voir annulés les dépots
de marque litigieux. Au soutien de ses demandes, la FFF faisait
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cette fin de non-recevoir a été rejetée
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L'ESSENTIEL

B Les marques « Allez les Bleus »
déposées par une personne physique
sont nulles en raison de leur caractére
frauduleux ou trompeur.

valoir I'indisponibilité du signe « Allez les Bleus » ainsi que le carac-
tere déceptif des marques en cause. Elle reprochait également aux
défendeurs d'avoir usurpé la réputation et la notoriété de 'équipe de
France de football pour commercialiser des articles de sport ets'tre
ainsi placés dans le sillage de leurs activités en profitant de manizre
injustifiée des efforts réalisés pour assurer la promotion de I'équipe
de France.

Par jugementen date du 10 mai 20027, le tribunal de grande instance
de Paris a débouté la FFF de I'ensemble de ses demandes. Ce juge-
ment a été confirmé par la cour d'appel de Paris dans un arrét du
12 novembre 2003%. Le pourvoi de la FFF a quant 2 lui té rejeté par
la chambre commerciale le 17 janvier 2006°. Eu égard 2 la hardiesse
apparente de sa solution, le jugement d’annulation rendu le 19 juin
2014 par le tribunal de grande instance de Lyon apparait donc digne
d'intérét. Le présent commentaire se propose d’exposer les raisons
pour lesquelles ce résultat n’est finalement pas si surprenant.

LE CNOSF, REPRESENTANT DU MOUVEMENT SPORTIF
FRANCAIS ET DEFENSEUR DE SES INTERETS COLLECTIFS
Ahn d’appréhender pleinement la portée du jugement rendu le
19 juin 2014, il importe au préalable de s'attarder un instant sur la
question de autorité de la chose jugée’®. Les marques « Allez les
Bleus » ayant déja donné lieu 2 un arrét de 1a Cour de cassation du
17 janvier 2006, était-il possible d’en contester une nouvelle fois
la validité en justice 2 raison de leur caractére frauduleux ? Une
réponse positive s'imposait assurément. Il s'infere en effet des termes
de Varticle 1351 du code civil que la fin de non-recevoir tirée de
l'autorité de chose jugée ne peut étre valablement opposée qu'en
cas d’identité des parties. A cel égard, le tribunal de grande instance
de Lyon a retenu que le Comité national olympique et sportif fran-
cais (CNOSF), dont la mission statutaire est notamment dagir
en justice pour la défense des intéréts collectifs du mouvement
sportif'!, « ne se confond pas avec les différentes fédérations spor-
tives ». Pour le tribunal, le fait que 'action dont il avait 2 connaitre
pouvait bénéficier 4 la FFF ne permettait donc pas de conclure 2
l'irecevabilité du CNOSF en raison de 'autorité de la chose jugée,
pas plus que de I'adage « nul ne plaide par procureur ».

Le raisonnement suivi par le tribunal mérite 'approbation. En effet,
doit étre considérée comme une partie au proces toute personne quia
pris position dans I'instance initiale, en qualité de demandeur, défen-
deurou intervenant. En cesens, il a été jugé qu'un comité d'entreprise

et des salariés ne constituent pas des parties identiques'?, De méme,
une décision rendue en la seule présence des syndicats de réalisateurs
de télévision agissant dans l'intérét collectif de la profession, mais
sans avoir regu mandat de représenter les réalisateurs eux-mémes,
ne jouit pas de I'autorité de la chose jugée 4 I'égard de ces derniers®.
La FFF et le CNOSF étant deux entités juridiques distinctes, pour-
suivant chacune un intérét propre, l'action engagée par la premigre
ne pouvait donc pas étre valablement opposée 2 la seconde. Aucun
blanc-seing a 'égard des droits du CNOSF ne saurait d’ailleurs &tre
déduitde I'absence de fraude 3 ceux de la FFF.

Soulignons au surplus que, indépendamment de la question de
Pautorité de la chose jugée, la recevabilité 2 agir du CNOSF n’était
pas sérieusement contestable. A I'instar de la Chambre syndicale
nationale de la confiserie, qui a été reconnue recevable pour agir
dans l'intérét de ses membres s'agissant du dépét de la marque
« Halloween »", le CNOSF jouissait en effet d'un intérét 2 agir
évident dans I'intérét de I'ensemble du mouvement sportif frangais.
Le CNOSF justifiait au surplus d'un intérét personnel des lors que
cette association est seule en charge de la délégation francaise aux
Jeux olympiques et donc de I'équipe de France olympique”.

Il est d'ailleurs intéressant de relever que I'intérét 2 agir du CNOSF
était incidemment souligné par la cour d’appel de Paris dans son
arrét du 12 novembre 2003. Pour dénier 2 la FFF un quelconque
droitantérieur sur le signe « Allez les Bleus », les magistrats parisiens
avaient en effet fait valoir que cette expression « est celle des suppor-
ters, certes de 'équipe de France de football, mais plus générale-
ment de I'ensemble des équipes nationales frangaises, quelle que
soit la discipline sportive considérée ». Cette expression appartient
donc au « patrimoine populaire et sportif frangais »'6, Le CNOSF
pouvait-il résister 2 un tel appel du pied, compte tenu du consensus
généralisé existant sur I'usage de 'expression « Les Bleus » pour dési-
gner les différentes équipes de France!” ? Restait ds lors & établir le
caractere frauduleux des dépdis litigicux.

LA FRAUDE, UNE NOTION FACTUELLE ET PROTEIFORME

La notion de « fraude » ne fait 'objet d'aucune déhnition en droit
frangais, pas plus que dans les textes communautaires. Les dispo-
sitions de l'article L. 712-6 du code de la propriété intellectuelle
(fondant'action en revendication) ne sont en effet d’aucun secours

a cet égard"®, Larticle 3, paragraphe 2 de la directive communau-
taire 2008/95/CE du 22 octobre 2008 prévoit quant 2 lui la eee

14, Paris, 13 déc. 2002, RG n° 2000/17660 ;
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lui dans I'intérét collectif des notaires peuvent [égitimement se prévaloir de
du département d'Indre-et-Loire lusieurs succés au niveau mondial et
(Paris, 5 oct. 2012, RG n°12/0991g). ) I'é?uipe de France de football ne
15. Le Consell régional des notaires d'Indre-  saurait monopoliser les couleurs du

et-Loire présentait la méme particularité
(TGl Paris, 15 mars 2012, RG n°11/3539 ;
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drapeau national & son seul profit ». gue I'expression “Les Bleus” désigne
17. Com. 17 janv. 2006 : faisant certes 'autres disciplines sportives ».

preuve d'une certaine création dans le 18. « 5i un enregistrement a été demandé
cadre de la synthése de l'arrét d'appel, soit en fraude des droits d'un tiers, soit

la chambre cammerciale retient qu'il en violation d'une obligation légale

n'est pas établi « que seule 'équipe ou conventionnelle, la personne qui

de France de football aurait le mono- estime avoir un droit sur la marque peut
pole d'une telle désignation, dés lors revendiquer sa propriété en justice ».
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®@e@ ossibilité, pour chaque Etat membre, de prévoir qu'une
marque est susceptible d’atre déclarée nulle lorsque sa demande
d’enregistrernent « a été faite de mauvaise foi par le demandeur ».

11 est donc une nouvelle fois revenu aux juridictions francaises de
délimiter les contours de la fraude, au gré des especes qui leur sont
soumnises. Conformément 4 la hiérarchie des normes, les juges
francais sont ainsi tenus d'interpréter le droit national a la lumigre
des dispositions communautaires®. Il appartient alors aux juri-
dictions nationales de prendre en considération I'ensemble des
facteurs pertinents propres au cas d'espice et existant au moment
du dépdt et notamment trois circonstances tenant, d’abord, 3 la
connaissance qu'avait le déposant de 'usage d’un signe identique
ou similaire pour des produits ou services identiques ou similaires
a ceux couverts par la marque, ensuite, 2 I'intention d’empécher ce
tiers d'utiliser ce signe, enfin, au degré de protection juridique dont
bénéficientles signes opposés®.

Dans la premigre affaire « Allez les Bleus » impliquant la FFT, la
cour d'appel de Paris avait jugé qu'un « dépdt frauduleux est carac-
térisé ds lors qu'une personne qui, sachant qu'un tiers utilise une
marque sans la voir protégée, dépose celle<i & son nom dans le
dessein de l'opposer éventuellement 2 son usage antérieur »?,
Pour rejeter les prétentions de la FFF, la cour avait relevé que celle-
ci n'avait pas justiié de droits privatifs antérieurs sur 'expression
« Allez les Bleus ». En premigre instance, la motivation adoptée par
le tribunal étaitla méme®.

Le raisonnement suivi parle jugementdu 19 juin 2014, plus nuancé,
est davantage en phase avec la jurisprudence dominante. Si le
tribunal conditionne le succes d'une action en revendication sur le
fondement de Particle L. 712-6 & l'existence de droits antérieuns®,
il adopte une approche beaucoup plus accueillante s'agissant des
demandes d'annulation pour fraude fondées sur le principe général
du droit « fraus omnia corrumpit » : « doit étre considéré comme
entaché de fraude tout dépdt de marque qui sous une apparence
de régularité n'aurait pas pour fimalité de distinguer des produits et

services vis--vis de la concurrence mais de tirer profit de la popularité
d'un signe 2 laquelle le déposant est tout 2 fait étranger alors méme
que, par cetacte, il prive intentionnellement autrui d'un signe néces-
saire & son activité ». Le tribunal ne subordonne donc pas nécessaire-
ment le succes de 'action en annulation d'un dép6t de marque pour
fraude 2 la justification de droits antérieurs, la preuve de I'existence
d'intéréls sciemment méconnus pouvant étre suffisante™. Dans une
autre affaire, la cour d'appel de Paris a également eu I'occasion de
souligner qu'un dépdtpeut &tre considéré comme frauduleux méme
si un droitde marque n'est pas ou n’est plus constitué et que la préexis-
tence d'un signe digne de bénéficier de la protection au titre du droit
d’auteur ne représente pas davantage une condition de la fraude?,
De manigre générale, la jurisprudence francaise retient que tout
dépét qui constitue « un détounement de la législation sur les
marques au regard de la finalité de voir protéger les droits du dépo-
sant, pour s'arroger un avantage indu a I'égard des professionnels ou
personnes qui utiliseraient ce mot du langage courant et entrave de
fagon manifeste la liberté du commerce et de I'industrie » peut étre
qualifié de frauduleux®. La cour d’appel de Paris a ainsi souligné
que T'intention frauduleuse ne se réduit pas 2 la volonté de priver
un tiers de I'usage de ses signes ou de troubler son activité mais peut
également résulter de la volonté de laisser croire au public en I'exis-
tence d'une origine officielle”. En cet état de la jurisprudence, I'ap-
préciation de la fraude par le tribunal de grande instance de Lyon
apparait parfaitement orthodoxe.

LES MARQUES « ALLEZ LES BLEUS » DEPOSEES PAR UN
PARTICULIER A L’APPROCHE DE LA COUPE DU MONDE DE
FOOTBALL1998, SONT FRAUDULEUSES QU DECEPTIVES
Onle voit, le résultat radicalement opposé auquel sont parvenues les
juridictions saisies dans les deux affaires « Allezles Bleus » Sexplique
déja par une approche différente de la notion de fraude. A cette
différence d’appréciation juridique s'ajoute surtout une divergence

¢¢ L'exhortation « Allez les Bleus », jusqu’alors confisquée par
un particulier sous couvert d'un droit de marque, était pourtant
depuis toujours indissociable des équipes de France 99

19. A titre d'exemples : Paris,

21 mars 2014, RG n°13/04377;

Paris, 4 oct. 2013, RG n°12/13080.

20. JUE, 11juin 2009, aff. C-529/07.

21. Paris, 12 nov. 2003, RG n° 2002/14941.
22. TGl Paris, 10 mai 2002,

RG n° 02/00008 : « la demanderesse
n'établit pas étre titulaire de droits privatifs

antérieurs sur l'expression “Allez les Bleus”
..] en l'absence de la preuve d'une fraude
a des droits qui ne sont pas précisés [..] ».
23. En sens contraire, Nancy,

15 avr. 2014, RG n® 13/00835.

24. En ce sens, déja : Paris, 26 sept. 2014,
RG n®13/17533 (Marque « RSI ») ;

Com. 19 déc. 2006, n° 05-14.431.
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La cour d'appel de Paris a eu |'occasion de
souligner que la lecture des dispositions
communautaires ne permet pas de subor-
donner 'annulation d'un dépét de marque

pour fraude a la justification de droits anté-

rieurs (Paris, 21 mars 2014, RG n°13/04377).
25. Paris, 28 oct. 2014, RG n°13/10136 :
le demandeur a I'action en nullité pour

dépét frauduleux avait omis de renou-
veler sa marque antérieure, laquelle

était au surplus partiellernent déchue;

V. TGl Paris, 5 juill. 2013, RG n° 12/02431.

26. Limoges, 15 févr. 2006, RG n° 03/01051;
v. également : TG Paris, 11 avr. 2014,

RG n?12/12085) ; Paris, 5 oct. 2012,

RG n?12/090919 (« Notaires 37») ;



d'appréciation factuelle. Le jugementdu 19 juin 2014 nous rappelle
ainsi de belle maniére que la fraude reste une affaire de faits, rele-
vant du pouvoir souverain dappréciation des juridictions saisies,
ellesmémes directement tenues par la nature et la pertinence des
pieces versées aux débats.

Pour déclarer non fondé le moyen de cassation soulevé sur ce point
dans 'affaire FFF, la Cour de cassation a approuvé la cour d’appel de
Paris d'avoir relevé, « par motifs propres etadoptés », que « les marques
litigieuses ont ét¢ déposées avant la coupe du monde de 1998, 4 une
€poque ot le slogan “Allez les Bleus”, qui ne faisait 'objet d'aucune
notoriété particuliere, n'était pas utilisé par la FFF' » et que 'expres-
sion litigieuse « n’est devenue courante qu'apres la coupe du monde
de 1998, soit postérieurement au dépdt des marques »%, A Tinverse,
le jugement du 19 juin 2014 qualifie de convaincantes les pieces
comrmuniquées par le CNOSF, démontrant « que l'expression “Allez
les bleus” constituait des 1977, soit bien avant Ia coupe du monde de
1998, le coeur des hymnes officiels de I'équipe de France de football ».
Ladivergence de pointde vue estpour le moins patente,

A cet égard, il est intéressant de s'attarder sur le faisceau d'indices
auquel a eu recours le tribunal de grande instance de Lyon pour
déduire le caractere frauduleux de certaines des marques « Allez les
Bleus » en cause. Un intérét tout particulier a été apporté au calen-
drier des dépots, réalisés quelques mois & peine avant le début de la
coupe du monde de football, dont le tribunal déduit Pintention des
déposants de « priver les différents acteurs a Foeuvre dans e domaine
sportif d'une expression dont la popularité premiére allait nécessai-
rement étre accentuée par lorganisation d'une telle manifestation
domicile ». De méme, le tribunal a relevé Ia désignation massive,
dans le libellé des marques déposées, de produits et services sans
lien entre eux. Ces différents critdres avaient notamment été pris
en considération par la cour d'appel de Limoges dans son anét du

15 février 2006 ayant retenu le caractére frauduleux d'une marque

Paris, 13 déc. 2002, RG n° 20001660

(« Halloween ») et Com, 19 oct. 1999,

n° 9712554 (« Université de Paris »).

27. Paris, 26 sept. 2014, RG n® 13/17533
(marque « RSI »); dans le méme sens,
Toulouse, 6 mai 2008, RG n® o7/01616
(marque « Fédération francaise de rugby »).
28, TGl Paris, 10 mai 2002,

RG n° 02/00008 ; Paris, 12 nov. 2003,
RG n° 2002/1494.
29. Pour une autre décision s'attachant
au contexte du dépat : TGl Paris, 14 mai
2007, RG n° 06/100016: le déposant de
la marque « Paris 2012 » « ne pouvait
ignorer [..] qu'il s'appropriait le bénéfice
e la notorieté d'un événement ne lui

« Millénaire », de nature 4 conférer 3 son
sur ce vocable du domaine courant dont il savait qu'il allait étre
utilisé lors de l'événemnent du passage au troisi¢eme millénaire par de
nombreux professionnels »30.

Mentionnons encore, parmi les indices de fraude retenus par le
tribunal, le choix d'un dépét sans « aucun ajout stylistique ou figu-

ttulaire « un monopole

ratif » ou encore « dans une

police de caractére quelconque ».
A contrario, le jugement du 19

juin 2014 a écarté le caractere frau-
duleux de la marque « Allez les Bleus » associant cette expression
4 la représentation d’un coq, de lauriers, d’un ballon, sur fond de
couleurs nationales, au motif quil ne serait pas démontré que
cette « combinaison particuliere d’éléments figuratifs et verbaux »
serait de nature 2 priver les professionnels d'un signe nécessaire 4
leur activité. Ce signe a toutefois ét& anmilé & raison de son carac-
tere déceptif. Une nouvelle fois, e tribunal de grande instance de
Lyon a ainsi fait la preuve de son indépendance despriten adoptant
une solution en tout point opposée 2 celle retenue dans la premiére
affaire « Allez les Bleus ». Rappelant  titre liminaire qu’en I'absence
d'autorité de la chose jugée, « rien ne s'oppose 4 ce que ce moyen
soit & nouveau débattu d'autant que le pourvol en cassation n'avait
pas amené ce point de droit 4 discussion », le tribunal a en effet
estimé que plusieurs éléments composant ce signe suggéraient la
caution d'instances officielles®.

Liexhortation « Allez les Bleus », jusqualors confisquée par un
particulier sous couvert d'un droit de marque, était pourtant depuis
toujours indissociable des équipes de France. Le 19 juin 2014, le
tribunal de grande instance de Lyon a done rendu une décision
pleine de sagesse bien qu'a priori surprenante au regard du précé-
dentavec la FFF mais qui n’en reste pas moins conforme aux objec-
tifs fixés par les textes et qui, finalement, replace la valeur éthique et
le fair-play au rang qui doit &tre le leur. m

représentation des palmes olympiques
eta l'expression “Allez les bleus, allez |a
France” constitue un ensemble propre a
induire le consommateur en erreur. Il en va
de méme du cog posant sur un ballon dés
lors que le graphisme n'est pas de nature 3
suggerer autre chose qu'un [lien entre] le
signe et les instances sportives officielles »,

appartenant pas et que dés lors il agissait
en fraude des droits du CNOSF [.] :5.

30. Limages, 15 févr. 2006, RG n° 03/01051,
31. « Le choix du coq, embléme des équipes
de France, représenté de facon classique
dans les couleurs du drapeau national

a lintérieur d'une sorte "écusson, lui-
méme de forme usuelle, combiné 3 |a
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